SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 682/2022-11

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | || HIEE.

B B st0penej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova
dolina 10, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10Co/15/2022-153

z 31. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 29. novembra 2022
dorucend ustavna staznost, ktorou sa stazovatel’ka domdha vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi zaru¢eného ¢l. 48 ods. 1 ustavy
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ jej financné
zadost'uCinenie 1 500 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. juna 2021 zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel’ka domahala nahrady nemajetkovej uymy 3 000 eur sposobenej nespravnym
uradnym postupom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19C/157/2011, spocivajicim
v prietahoch, ktoré konstatoval nalezom aj ustavny sad (IV. US 441/2018). V prietahmi
poznac¢enom konani od roku 2012 konala a rozhodovala ako zdkonny samosudca aj JUDr. Zuzana
Kucerova.



3. O odvolani stazovatel'ky proti uvedenému rozsudku konal a rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren (sudca
spravodajca) a ¢lenov sendtu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerove;.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, zZe o jej odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 4. juna 2021
nemal konat’ a rozhodovat’ senat krajského sudu v zlozeni, ktorého stiCastou bola aj JUDr. Zuzana
Kucerova, pretoze zdklad naroku na ndhradu Skody posudzovany v odvolacom konani vychadza
z konania, kde predtym v pozicii zdkonného sudcu na stide prvej inStancie konala a rozhodovala
ako samosudca prave menovana sudkyna, ktora je aktudlne ¢lenom senatu krajského sudu. Takto
bolo stazovatelke odopreté pravo na zakonného sudcu, ktory splia atributy nestrannosti a
nezavislosti.

5. Stazovatel'’ka nemohla namietat’ zloZenie senatu krajského stidu 10Co, kedze nemala vedomost’
o tom, ktory senat bude o jej odvolani konat’ a rozhodovat’, a vobec nepredpokladala, Ze ¢lenom
odvolacieho senatu bude JUDr. Zuzana Kucerova, ktora konala ako samosudca v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu uradnému postupu a st'azovatel’ke vznikla nemajetkova ujma.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sad v stvislosti s namietkami stazovatel’ky poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod,
ktoré ustava alebo medzinadrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vseobecnych sudov
(porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, IIL. US 375/2010, IV. US 26/04).

7. Stcastou ustdlenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a pred
tym, ako poda staznost’ tstavnému stdu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchddza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaja podla
ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny Ustavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj
vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, Ze
stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mo6zu sa uchadzat’ o ochranu
tohto zékladného prava alebo slobody staznost'ou podanou Ustavnému sudu podla €l. 127 ods. 1
tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).



8. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

9. Podla § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Ak stazovatel’ka porusenie svojich oznacenych zakladnych prav odvija od skutkového zistenia,
ze v senate krajského stidu ako sudu odvolacieho o jej odvolani proti zamietnutiu zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi konala a rozhodovala sudkyna, ktord sa v minulosti
na prietahovom postupe podiel’ala, a preto je ako Clenka senatu odvolacieho sudu vylucend, potom
sa po doruceni napadnutého rozsudku krajského stidu a nadobudnuti predmetného poznatku mohla
doméhat’ ochrany tychto zakladnych prav podanim dovolania podla citovaného § 420 pism. e)
Civilného sporového poriadku. Stazovatel'ka vSak netvrdi ani nepreukazuje, Ze by takéto dovolanie
podala.

11. Ustavny std z uvedenych dovodov ustavni staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tGstavnom stde ako nepripustnu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zoberat’
sa dalSimi ndvrhmi staZovatel’ky prednesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie, finanéné zadost'u€inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



